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Abstract

State incentives have an important position in the implementation of development
strategies of states and directing resources properly. In addition to development
priorities, determining the wishes and needs of the beneficiaries and their
satisfaction levels should also be evaluated in order to ensure the effective use of
incentives. This approach will increase the desire of businesses to benefit from
the incentives and will contribute to the achievement of the objective of
incentives. In this study, the measurement of satisfaction levels of companies
benefiting from the incentives in Isparta province was aimed.
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1. Giris

Olgiilmesi*

Ozet

Devletlerin kalkinma stratejilerinin uygulanmasinda ve kaynaklarin amacina
uygun yonlendirilmesinde devlet tesvikleri 6nemli bir konuma sahiptir.
Tesviklerin etkili bir sekilde kullaniminin saglanabilmesi i¢in kalkinma
onceliklerinin yaninda, faydalanicilarinin istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve memnuniyet dizeylerinin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Bu
yaklasim isletmelerin tesviklerden faydalanma istegini artiracak ve
tesviklerin amacina ulasmasina katki saglayacaktir. Bu arastirmada, Isparta
ilinde tesviklerden faydalanan isletmelerin memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmek
istenmistir.

Temel hedefi kaynaklarin yeniden dagitilmasi, yani ekonomik faaliyet ve
davranislarin daha faydali oldugu dusiinilen alanlara ydnlendirilmesi olan
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tesvikler Gelismekte olan tilkelerde gerek i¢ piyasanin biiyttilmesi hedefleri
gerekse dis piyasalara, rekabet yetenegine sahip olarak cikabilme yontinden
yatirim oraninin arttirilmasinda ve ihracatin yiiksek seviyelere ulasabilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Degisik alanlardaki araclarin birbiriyle uyumlu bir 6nlem
paketi olarak bir araya getirilmesi, tesvik politikalarindan sonu¢ almayi
kolaylastirmakta ve etkinligi yiikseltmektedir. Ozellikle sanayilesme, istihdam,
ekonomik kalkinma ve 6demeler dengesi gibi temel sorunlarin ¢o6zilmesi icin
yogun olarak kullanilmaktadir (Duran, 1998:11-12).

Ekonominin yonlendirilmesinde tlkelerin elindeki en 6énemli araglardan biri olan
tesvikler elbette uluslararasi kuruluslarinda ilgi alanlarindan biri olmus ve
bununla ilgili diizenlemeler yapilmistir. DTO, AB, OECD gibi uluslararasi kuruluslar
tilkelerin ekonomik amaglarina ulasmak i¢in kullanacaklar1 tegvikler ile ilgili
diizenlemelerde bulunarak bu hususta diizenleyici ve kontrol edici bir rol
tstlenmislerdir. Bu kuruluslar net bir tesvik tanimi yapmayarak tesviklerin nasil
olmasi ve olmamasi gerektigine iliskin ilkeler lizerinde calismistir. Bu ilkeler
1s18inda uluslararasi ticareti bozucu, rekabeti engelleyici her tiirli tesvik
uygulamasi kabul edilemez goriilmiis, geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi, egitimin
iyilestirilmesi, AR-GE ve Inovasyon calismalar: gibi calismalarin tesvik edilmesi ise
uygun bulunmustur.

Uluslararas:t ticari anlasmalarin ve uluslararasi kuruluslarin engelleyici
diizenlemelerine ragmen ve bunlara uygun olarak tlkeler yatirimlari ¢ekmek,
tilkede bulunan isletmeleri korumak ve bu isletmeleri daha rekabetg¢i bir yapiya
eristirmek icin tesvik uygulamalarim1 kullanmaya devam etmektedirler. Ulkeler
arasindaki bu yaris aym llke icinde farkli bolge ve iller diizeyinde de devam
etmekte her il kendisine daha fazla yatirnm yapilmasim saglamak icin tesvik
uygulamalarindan daha fazla faydalanmanin yollarin1 aramakta mevcutlarinin
daha etkin kullanma yollarini arastirmaktadir.

2. Tesvik Kavrami

Kelime anlami olarak isteklendirme, 6zendirme (TDK, 1988:1465) belli bir isin
yapilmasina vesile olmak i¢in saglanan diirtii anlamina gelen tesvik kavraminin
(Parkin, 1994:353) ayni zamanda bir seyin yapilmasindan vazgecirme icin de
kullanildig1 goriilmektedir. Ekonomi literatiiriinde bir¢ok farkli tanimi bulunan
tesvik kavramina tlkelerin ve uluslararasi kuruluslarin yaklasimlari da farkhilik
gosterebilmektedir.

Schwartz ve Clement; tam rekabetci 6zel sektor tarafindan teklif edilen fiyatlardan
daha diisiik diizeyde mal ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan satin alinmasina
olanak taniyan veya {reticilerin gelirlerini bu miidahaleler olmaksizin
kazanabilecekleri dlizeyin daha tistline yiikselten devlet desteklerini tesvik olarak
tanimlarken (Schwartz ve Clement, 1999:120), Ulu, tesvik kavramini; belirli
ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini saglamak
amaciyla devlet tarafindan cesitli yontemler kullanilarak karsilikli ya da karsiliksiz
sekilde verilen maddi veya gayri maddi destek, yardim ve 6zendirmeler olarak
tanimlamaktadir (Ulu, 2004:1).

Korkmaz vd. gore ise tesvik politikalari; kanunla diizenlenmis olan 6zendirici, itici
ve caydiric kural araglarinin tiimiinii kapsamaktadir. Tegvik politikasi, kalkinma
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planlarinin buyurucu degil de yol gosterici nitelikte olmasi durumunda 6zel kesim
girisimcilerinin istenilen dogrultuda yatirrma yonelmeleri i¢in bulunmus bir
yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tesvikler, genel olarak 6zel kesimi
kalkinma planina uygun davranislara striikleyebilmek i¢cin kamu kesiminden 6zel
kesime aktarilan gelirler olarak ortaya ¢cikmaktadir (Korkmaz vd., 1989:16).

Bir mal veya hizmetin maliyetini diistirmeye yonelik devlet tarafindan bir kaynak
transferi olarak tanimlayabilecegimiz tesvikler devletin kaynaklar: ile belli bir
isletmeyi ya da iretimi, lretim yontemini, liretim ya da faaliyet konusunu
etkilemek, iireticileri tesvik ve himaye etmek, rekabet gilicliniin artmasina katkida
bulunmak kurulus yerini etkilemek suretiyle belli bir bélgenin gelismesini
saglamak gibi amaclarla, denk bir karsilik beklemeden her ne sekilde olursa olsun
yapilan yardimlardir (Ertan, 2010:82).

Tesvik kavraminin daha iyi anlasilmas: i¢in asagida belirlenen o6zelliklerinin
incelenmesinde yarar vardir.

o Tesvik devlet tarafindan genellikle 6zel kesime verilmekle beraber kamu
tesebbiislerine de verilebilmektedir.

e Tegvikler devlete bir maliyet ytikler. Bu nakdi tesviklerde ucuz kredi ve
hibeler yoluyla yapilan transferler nedeniyle kamu fonlarinin azalmasindan
kaynaklanabilecegi gibi vergisel tesviklerde tahakkuk etmis ya da gelecekte
tahakkuk edecek bir devlet gelirinin bagislanmasindan kaynaklanan gelir
azalmasi seklinde de olabilir.

e Tegvikler devlet agisindan gelir kayb1 veya fon azalmasina neden olurken
firmalar agisindan “yarar” ifade eder.

e Tesvikler yatirnmin mahiyetini, boélgesini, sektoriinii, bilytkligini ve
zamanlamasini amaglarina arag olarak kullanilir.

e Tesvikler dolayli ve dolaysiz olarak verilebilir
e Tesvikler acik ve gizli olabilir (Ozdas, 2009:10).

Devletlerin  6zel tesebbiisii  milli ekonominin  zorunlu 06nceliklerine
yonlendirebilmek icin kullandig1 tesvik mekanizmalarn gerek teoride gerekse
uygulamada genis bir tartisma alanina sahiptir (0zkék, 2009:6).

Teorideki tartismalar; devletin piyasa mekanizmasi islevine iliskin farkl
tespitlerden kaynaklanmaktadir. Bu tartismalar, piyasa mekanizmasina miidahale
niteliginde olan tegviklerin belli bir kesime (firma, sektér ya da bolge)
yonlendirildiginde haksiz rekabete yol acabilecegi, piyasa mekanizmasinda
sapmalar yapabilecegi ve neticede kaynak dagilimin1 bozabilecegi noktasinda
toplanmaktadir (Ciloglu, 2000:29-30). Buna karsilik tesviklerin aslinda bir devlet
miidahalesi araci olmadigl, devletin 6zel girisimcileri belirli alanlarda 6zendirip
yonlendirmeye calismakla 06zel kesime miidahale etmedigini ¢linkii 6zel
girisimcilerin tesviklere ragmen bildikleri yolda yiirtiyebildiklerini 6ne siirenlerde
vardir (Korkmaz vd., 1989:21).

Uygulamadaki tartismalar ise tesvik politikalarinin etkinligi ve dogasi geregi
istismara ac¢ik kamu politikas1 araglar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Tesvikleri
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yonlendiren hiikiimetler tarafindan ve tesviklerden istifade agisindan bu
uygulamalarin amaglarindan uzaklagsarak haksiz kullanimlarn s6z konusu
olabilmektedir. Pliitokratik yapi denilen bu iliski sarmalinda hiikiimetler iktidar
gliclerini koruyabilmek icin tegvikleri ekonomik amaclarn disinda ¢ikar ve baski
gruplarinin istekleri dogrultusunda kullanabilmektedirler. Bu durumda halktan
toplanan vergilerle finanse edilen tegvikler araciligiyla toplumun bazi kesimlerine
haksiz kazang transferi saglanabilmektedir (Topal, 2006:6-7).

Siirduriilebilir yatirim tegvik stratejisinin temelinde yasal altyapinin saydamligi ve
istikrarinin yani sira vergi sisteminin uluslararasi normlara uygun hale getirilmesi
yatmaktadir (Kiiciikoglu, 2005:187).

3. Uluslararasi Kuruluslarda Tesvik Kavrami

Tesvikler konusu uluslararasi perspektifte merkantilist yaklasim, soyut ticaret
teorisi ve siyasi ekonomi yaklasimindan olusan ¢ farkli goriisiin kesisme
noktasinda yer almasi nedeniyle kalic1 bir uzlagsmazlik konusudur ve tesvikler
lzerine olusturulan uluslararasi kurallar bu li¢ gortusiin degisen dengeleri ile
sekillenmektedir (Messerlin,1999:161).

Uluslararasi kuruluslarda ortak bir tesvik tanimi yapilmamis olmasina ragmen
yapilan diizenlemelere bakildiginda rekabet ve rekabetin 6nlenmesine agirlikh
olarak atif yapildigi ve liberal ekonomiyi zedeleyici rekabeti Onleyen
uygulamalarin engellenmeye ¢ahisildig1 goriilmektedir (Ozkarabiiber, 2003:3).

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO); devletlerin ekonomiye miidahalesi sonucu yasanan
bozulmalarin 6niine gecilmesi, uluslararasi ticarette bir goézetim mekanizmasi
olusturulmasi ve uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde etkin bir rol iistlenen
Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT) sonucunda ortaya ¢ikmistir.
GATT’la amaglanan himayeciligin durdurularak, diinya ticaretinin tim tlkelerin
yararina serbestlesmesini saglamaktir (Ozkarabiiber, 2003:4).

DTO tesvik kavrami yerine siibvansiyon kavramim kullanmaktadir (Aydogus,
2000:36). Siibvansiyonlar diinya ticareti tizerinde olumsuz etkileri olan ve rekabeti
engelleyici 0zelliginden dolay1 haksiz ticaretin ortaya c¢ikmasinin en biiyik
nedenlerinden biri olarak goriilmis ve “gelir ve fiyat destegi uygulamalar: dahil,
dogrudan ve dolayh olarak bir malin tlkeden ihracimi artiracak veya bir iilke

ithalatin1 azaltacak uygulamalar” siibvansiyon olarak tanimlanmistir (Uysal,
2005:3).

Ozellikleri Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasinda (STA) belirtilen
siibvansiyon taniminda anahtar kelimeler “mali katki, hiikiimet veya kamu
organlar1 araciiglr ve fayda”dir. Bunlara ek olarak bu anlasma kapsamina
girebilmesi icin siibvansiyonlarin segici olmasi gerekmektedir c¢iinkii DTO
cercevesinde sadece secici olan slibvansiyonlara karsi 6nlem alinabilmektedir
(Kural vd., 1995:10-14).

STA’ya gore siibvansiyonlar 3 kategoriye ayrilmaktadir, bunlar;
e Yasaklanmis (kirmizi 151k) stibvansiyonlar

e Karsi 6nlem alinabilir (sar1151k) siibvansiyonlar
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e Karsi onlem alinamayan (yesil 151K) siibvansiyonlardir
(http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/agrm8_e.htm#subs
idies, 29.11.2012).

Temel amaci birbirine yakin gelismislik seviyesine sahip tulkelerin olusturdugu
sosyal, ekonomik ve idari acidan uyumlu tek bir Avrupa devleti olusturmak olan
Avrupa Birligi'nin (AB) (Kadioglu, 2007:4) temel ekonomik hedefi ise tliye
devletlerarasinda tiim engellerden arindirilmis bir i¢ pazar olusturmaktir. Birligin
bu amaca ulasmak icin kullandig1 en etkili ara¢ rekabet kurallar1 olmustur (Uysal,
2005:11).

Tegsvikler icin devlet yardimlar1 kavramini kullanan AB bu kavrami daraltacagi
kaygisiyla tanimlama yapmamistir (Kutlu - Hackoyli, 2007:369). Devlet
miidahalesinin yerine piyasa mekanizmasini yerlestiren ve bu yonde rekabet
politikas1 olusturan AB (Aygiin, 2007:10) Roma anlasmasinda “i¢ pazarda
bozulmayacak bir rekabet sisteminin saglanmasi” amacini belirtmistir (Aslan
1992:3). Halen AB’de topluluk kurallarn ile bagdasmayan devlet yardimlarinin
neler oldugu Avrupa Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani ictihatlar ile
ortaya konulmaktadir (IKV, 2012:62).

AB tarafindan bir tedbirin devlet yardimi olarak kabul edilmesi i¢in su kurallara
uyulmasi gerekmektedir.

e Devlet kaynaklarindan bir transfer icermesi
e Ekonomik avantaj
o Secicilik
e Rekabetin ve ticaretin etkilenmesi ( Kocatepe, 2007:35)
Bir isletmenin yasak kapsamina girip girmedigi asagidaki kriterlere gore belirlenir.
e Belirli isletmeleri ya da belirli tirtinleri kayirmasi
e Rekabeti bozmasi veya bozma tehdidi olusturmasi
e Uye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi

Avrupa Toplulugu Kurucu Anlasmasina (ATKA) gore ortak pazarla uyumlu devlet
yardimlari ise sunlardir (Friederiszick vd., 2006:7-8);

e llgili iriinlerin menseine bagh bir ayrim gozetilmeksizin bireysel
tliketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar

e Dogal afetler veya olaganiistii olaylarin neden oldugu zararlar1 karsilamak
icin yapilan yardimlar

e Federal Almanya Cumhuriyeti'nin Almanya’nin boéliinmesinden etkilenen
bolgelerinin ekonomisine, bdliinmenin yarattifi ekonomik zararin
giderilmesi i¢in gerekli oldugu dl¢iide yapilan yardimlar.

Ekonomik gelisme yolunda uluslararasi is birligi yapilmasi amacina yonelik olarak
belirlenen hedefler dogrultusunda hareket eden diizenleyici bir kurulus olan

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (Karakog, 2003:40) rekabet
politikas1 cercevesinde de ortak bir anlayisa ulasmayi ve bununda tye iilkeler
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arasinda kurulanacak bir is birligi ile saglanmasini amaglamistir.

Kurulusun basari ile sonuc¢landirdigr ¢alisma alanlarinin basinda gelen rekabet
politikasinin miicadele alanini ise lye tilkeler arasindaki ticareti etkileyen veya
sinirlayan tulke uygulamalarinin kontrolii olusturmaktadir. Tesvikler de bu
baglamda degerlendirilmektedir (OECD,2001:7).

Bir yatinnmin maliyetini veya potansiyel karini etkileyerek veya yatirimla ilgili
risklerini degistirerek yatirnmin buyiukligiini, bolgesini ve sektorinu etkilemek
icin hazirlanan (Duran, 2003:6) selektif kredi politikalari, vergisel avantajlar (Ay,
2005:177), gibi uygulamalar OECD tarafindan tesvik olarak degerlendirilmektedir.

OECD'nin tegviklere iliskin ortak bir uzlasi ve isbirligi sagladigi iki 6nemli ¢calismasi
s6z konusudur (Topal, 2006:90).

Bu calismalardan ilki; ihracata uygulanan stbvansiyonlar (DPT, 1995:10) ve
lilkeler arasinda muhtemel bir kredi yarisina sebep olabilecek uluslararasi ticarete
onemli engel tegkil ettigi diisiiniilen ihra¢ kredileri ve garantileridir (Eker,
1995:61). OECD bu uzlasmada ihrag kredilerine iliskin pesin 6denen miktari, vade
ve faiz oranlar1 olmak iizere li¢ temel konuda diizenleme getirmektedir (Rude,
2000:72-73).

Calismalardan ikincisi ise; yabanci sermayenin tesviki icin iilkelerin yapmis
olduklar1 vergi diizenlemelerinin konu edildigi zararli vergi rekabetine yonelik
calismasidir.

Bir tlilkenin yabanci yatirimlan tlkeye ¢ekmek icin uygulamaya koydugu vergi
tesvik tedbirleri diger iilkelerin vergi sistemlerinde ve gelirlerinde 6nemli
yikimlara neden olabilmektedir. Ozellikle efektif vergi oranlarimi diisiirmeye
yonelik vergi tesvikleri buna asir1 duyarli sermayenin bu uygulamanin yapildig
tlkede yogunlasmasina neden olmaktadir (Leibfritz - Bibbee, 1997:29). Bu tur
vergi uygulamalarinin adil bir rekabet ortamini bozacag disiintlerek bu
uygulamalarin neler olabilecegi belirlenmis (Giray, 2005:110-111) ve sonraki
yillarda bununla ilgili OECD raporlar1 yayinlanmistir.

Uluslararas: kuruluslarin yapmis olduklar1 anlasma ve diizenlemelerde amag,
haksiz rekabet ve devlet miidahaleleri sonucu uluslararasi ticarette meydana
gelecek bozulmalarin engellenmesi gibi goriinsede, gelismekte olan tilkelerin
ekonomilerini ithalata karsi koruma, rekabete dayanikli hale getirme ve ihracati
destekleme girisimleri sonucunda bu anlasmalarin ortaya c¢ikmasi yukaridaki
resmi ama¢ disinda gelismis tilkelerin ellerindeki dis pazar paylarini yitirme
endisesinin de etkili oldugunu disiindiirmektedir (Ciloglu, 1997:7).

4. Tesvik Uygulamalarinin Amac ve Gerekgeleri

Ana amac kaynaklarin yeninde dagitilmasi, yani ekonomik faaliyet ve davranislarin
daha faydali oldugu diistiniilen alanlara yonlendirilmesi olan tesvikler (Schwartz -
Clement, 1992:125) hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan
kullanilmaktadir (Kadioglu, 2007:48).

Gelismekte olan iilkelerde gerek i¢ piyasanin biiyiitiilmesi hedefleri ve gerekse dis
piyasalara rekabet yetenegine sahip olarak ¢ikabilme yoniinden yatirim oraninin
artirllmasinda ve ihracatin yiliksek seviyelere ulasabilmesinde 6nemli bir yere
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sahiptir. Ozellikle sanayilesme, istihdam, ekonomik kalkinma ve édemeler dengesi
gibi temel sorunlarin ¢ozilmesi icin yogun olarak kullanilmaktadir (Duran,
1998:11-12).

Bu ana amacin disinda tesvik politikalarinin baslica 5 hedefi oldugu
varsayllmaktadir (Barbour, 2005:8).

Bunlardan ilki, tesvik politikalarinin kalkinma sistemlerinin yardimlar1 ile
ekonominin kalkinma stratejilerine uygun gelisim icinde olmasinin saglanmasi,
tesviklerin istikrar saglayici bir gorev yiiklenmesi ve ¢esitli piyasa aksakliklarinin
giderilmesi (Ciloglu, 1997:2).

[kinci hedefi, sektor politikalar1 araci olarak, uluslararasi rekabet giicii zayiflayan,
sektorlere destek saglanmasi.
Uciincii hedefi, Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi,

Dordiincii hedefi; bolgeler arasi gelismislik farklarinin ve dengesizliklerinin
giderilmesidir (Ford - Suyker, 1990:59-60).

Son hedef olarak; ihracatin artirilmasi gosterilmektedir (Leblebici, 2002:5).

Bu ana amaglar disinda Tiirkiye gibi AB tiyeligine aday tilkeler icin tesviklerin bir
baska amaci da miiktesebat uyumunun yaninda ekonomik olarak iiyelige hazir
duruma gelebilmek icin AB standartlarinin yerel isletmeler tarafindan saglanmas;,
uyumlastirilmasi ve isletmelerin birlige tliye iilke isletmeleri ile rekabete hazir
duruma getirilmesinin saglanmasidir.

Ulkelerin benimsedikleri iktisat politikalar1 ve gelismislik farkina gore tesvik
uygulamalari i¢in 6ne stirdiikleri gerekgeler tilkelerin gelismislik diizeylerine gore
degismektedir.

Gelismis tlilkelerde de piyasa mekanizmasi tam anlamiyla iilkenin tiim ekonomik ve
yapisal sorunlarina ¢6ziim olamamaktadir. En st kapitalist gelismis iilkelerde bile
devlet diizenleyici islevinden ote tesvikler araciligiyla piyasa mekanizmasinin
isleyisine miidahale edebilmektedir (Duran, 2003:8).

Gelismis tilkeler;
e Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi
e Teknolojik avantajlarini koruyabilmek

e Sektorel avantajlarin1 kaybeden sektorlerin giliclendirilmesi veya iiretim
faktorlerinin alternatif alanlara kaydirilmasi (Kiiciiker, 2000:134)

e Istihdamin artirilmasi
icin tesvikleri kullanabilmektedirler (Kadioglu, 2007:49).

Gelismekte olan tlkelerin sorunlar gelismis tilkelere gore daha ¢ok ve daha zor
olmasi nedeniyle tesviklerin 6nemi daha da artmaktadir. Gelismekte olan iilkeleri
tesvik tedbirleri tesvik tedbirleri almaya iten en 6nemli neden sanayilerini diger
gliclii sanayi tilkelerinden korumaktir (Duran, 1998:14).

Gelismekte olan tilkelerin gelismis tilkelerden farkli olarak;
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e Ekonomik kalkinmanin saglanmasi

e Sanayi yatirimlarinin artirilmasi

e Glmrik vergilerinden korunma

e Olgcek ekonomilerinden yararlanma

e Kaynak kullanimi ve dagilimini yonlendirme ihtiyaci

e Dogal kaynaklarin isletilmesi

e Sanayi hamleleri icin kurumsal ve bireysel egitim ihtiyaci
gibi gerekgelerle tesviklerden faydalanmaktadirlar (Kadioglu, 2007:51)
5. Tesviklerin Ekonomik Etkileri

Hangi tesvikin hangi sonucu verecegini onceden bilmek zordur. Tegsviklerin
etkileri, tesvikin uygulandig1 ekonominin sartlarina, vergi idaresinin giiciine,
gerceklestirilen yatirnmlarin tiirine ve devletin biitce kisitlarina gore
degisebilmektedir.

Tegviklerin ekonomik etkilerini, devletin bu programlara mali kaynak saglama
sekline ve destegin verilis bicimine gore siniflandirmak miimkiindiir.

Finansman sekli yoniinden incelendiginde genel olarak tesviklerin herhangi bir
maliye politikasi araci ile benzer ekonomik etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulamadaki etkileri ise isletme kararlar1 ve kaynak dagilimi iizerine olmaktadir.

Tegvikler, biitce tlizerinde ek harcama meydana getirerek toplam giderleri
artirdigindan ya da gelirden vazge¢me yoluyla toplam gelirleri azalttigindan biitge
aciginin artmasina (fazlalik varsa azalmasina) yol acar. Bu durumda devlet vergi
oranlarini artirabilir veya yeni vergiler koyabilir. Bir baska yol ise biit¢edeki diger
harcama kalemlerinde kisintiya gitmektir. Her ikisinin de yapilmamasi ve biitce
acig1 olmasi durumunda bor¢lanmaya gidilmesi gerekecektir.

Vergi oranlarinin artirilmasi ya da ek vergiler konulmasi durumunda harcanabilir
gelirin azalmas1 sonucu tiiketim seviyesi olumsuz etkilenecek tiiketim yapisi
degisebilecektir. Vergi artis1 sonucu harcanabilir geliri azalan tiiketiciler
harcamalarini azaltmayip tasarruf ya da yatirnmlarim1 azaltma yoluna giderse
yatirim tasarruf dengesi bozulabilir.

Devlet yardimlarinin i¢ bor¢lanmayla Kkarsilanmasi durumunda o6zel kesim
tasarruflarinin kamuya kaymasi, faizlerin yiikselmesi ve yatirimlarin azalmasi
sonucu ortaya cikacaktir (Leblebici, 2002:4).

Tesvikler ozelligi itibariyle genellikle ytliksek gelirli kesimlere saglanmaktadir yani
disiik gelir diizeyindekilerden ytiksek gelir diizeyindekilere bir kaynak aktarimi
soz konusu olmaktadir. Bu durum ise gelir dagilimini bozucu etki
olusturabilmektedir (Barbour, 2005:9).

Herhangi bir sektore verilen tesvik bu sektordeki arz ve talepte artis meydana
getirmekte ve diger sektorlerin arz ve talebini etkilemektedir. Bu durum tesvikli
sektoriin yaygin olmasi durumunda diger sektorlerin tliretim maliyetlerini ve
faktor fiyatlarin degistirecektir (Ford - Suyker, 1990:66).
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Tesviklerin ekonominin geneline olan etkileri kadar isletmeler lizerinde mikro
etkileri de olmaktadir. Vergi indirimi iceren tesviklerin KOBI'lere ¢ok biiyiik
katkilar sagladigl, baslangi¢ asamasindaki kiigiik isletmelere teknik egitim, alt
yapinin diizeltilmesi gibi konularda saglanan yardimlar sonucunda bu isletmelerin
ihracat yapabilme imkan1 bulduklar1 c¢esitli arastirmalar sonucunda tespit
edilmislerdir (Glilmez, 2010:242).

Vergi tesvikini savunanlar, vergilemeye en duyarlh projelerin en elverisli vergi
uygulamalarina tabi tutulmalar1 durumunda vergi tesviklerinin gelir ve servet
dagiliminin iyilestirilesi, yoksullugun azaltilmas1 gibi amaclara hizmet ettigi
gorusiinde birlesmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ev sahibi {ilkelerdeki vergileme
politikalarina karsi1 duyarli oldugu tespit edilmis (Mutti - Grubert, 2002:1)
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tlkeye cekilmesi i¢in bir¢ok mali aracin
oldugu ancak mali nitelikteki tesviklerin bunlar arasinda en o6nemlisi oldugu
vurgulanmaktadir (Davies - Ellis, 2007:1423).

Vergi tesviklerinin aleyhindeki gortslerin en 6nemlilerinden biri bu uygulamalarin
biirokrasiyi ve yolsuzluklari artirdig1 varsayimidir. Vergi tesvikleri acik kural ve
diizenlemeler olmaksizin genis bir idari takdir yetkisine dayali olarak verilirse bu
varsayim haklilik kazanir. Zira bu durumda btirokratlar riisvet almak i¢in yeterli
firsati bulurlar veya siyasetciler oy maksimizasyonu karsiliginda olumlu
digsalliklarin olusmayacag1 alan veya sektorlere vergi tesviki verme olanagi
bulabilirler (Sari16z, 2006:310-311).

6. Arastirmanin Onemi

Devletlerin, ekonomik kalkinmayr saglamak tzere iilke kaynaklarinin
yonlendirilmesi amaciyla kullanabilecekleri en o6nemli araglardan biri olan
tesvikler, tulkelerin oldugu kadar, illerin kalkinmasi ve gelismesine yardimci olacak
yatirimlarin yapilmasi, diger illere yapilmasi muhtemel yatirimlarin g¢ekilmesi,
istihdamin artirilmasi gibi sosyoekonomik amaclara hizmet etmektedir. Bu kadar
onemli islevleri olan tesviklere talebin, dolayisiyla yatirim isteginin artirilmasi
tesviklerden faydalanan isletmelerin memnuniyetsizliklerinin ve buna sebep olan
noktalarin iyi anlasilarak yapilacak diizenlemelerle miimkiin olabilecektir. Bu
arastirmada Isparta ilinde tesviklerden faydalanan isletmelerin memnuniyetleri ile
ilgili yapilacak tespitlerin tesviklerin daha etkili ve yerinde kullanilmasi yoniinde
yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Tesviklerle ilgili literatiir incelendiginde genellikle tegviklerin etkinligi, firmalarin
yatirim kararlarina olan etkisi gibi konular lizerine yogunlasildigi, tesviklerden
faydalananlarin memnuniyetinin ve isteklerinin ihmal edildigi goériilmektedir.
Calismamiz tesvik kullananlarin memnuniyet diizeyine odaklanmasi bakamindan
tesvik kavramina farkli bir acidan bakmaktadir.

7. Arastirmanin Yontemi
7.1. Ana Kiitle ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesini, Tarim Bakanligi (Kirsal Kalkinma Yatirimlarini
Destekleme Programi (KKYDP)), Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve
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Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) ve
Tarim ve Kirsal Kalkinmayir Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan verilen
tesviklerden 2009 - 2012 yillar arasinda faydalanan ve Isparta il merkezi, ilgeleri
ve koylerinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmaktadir.

Bu kurumlardan alinan faydalanici listelerinde belirtilen isletmeler;
Tarim Bakanlhigi 1212

KOSGEB :100
BAKA :9
TKDK 1

olmak tiizere toplam arastirma evreni 322 faydalanici olarak belirlenmis ve tiim
faydalanicilara ulasilmak istenmistir. Cesitli nedenlerle 151 faydalaniciya
ulasiimistir.

7.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Anketler daha o©nce olusturulmus listede bulunan isletmelere gidilerek
uygulanmustir. Isletmelere gidilmeden &nce telefonla goriisiilerek randevu
alinmaya calisilmis iletisim bilgilerinde hata ya da degisiklik olan isletmelere
onceden gorisilmeden gidilmis, ankete katilmak istemedigini belirten isletmelere
ise gidilmemistir.

Anket formu toplam 71 soru ve 3 sayfadan olusmaktadir. Anket sorularinin sayisi
istenen analizlerin elde edilmesini dogru sonuglara ulasilmasini saglayacak
diizeyde tutulmustur. Anket sorularinin sayisi anketi cevaplamada isteksizlik
olusturmasina ragmen istenilen sayiya ulasilmistir.

Anket formunda katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular, faydalandiklar1 tesvik sistemini tanimaya yonelik sorular ile aldiklar
tesvik ile ilgili memnuniyet diizeylerini 6l¢meye yonelik sorular yer almaktadir.

Anket sorulart iki sikli, ¢oktan se¢meli, acik uc¢lu ve 5li Likert olgegine gore
hazirlanmistir. Katilimcilarin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik olan
sorular 5’li Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢cegine gore hazirlanmistir.

8. Verilerin Analizi

Yiiz yiize anket yontemiyle elde edilen veriler Statistic Package for the Social
Sciences (SPSS) 15.0 paket programi kullanilarak analizleri yapilmistir.

Ankete katilanlarin verdigi cevaplarin gercek durumu yansittig1 varsayilmaktadir.

Arastirmada, giivenilirlik (cronbach’s alpha) analizi, frekans tablolar1 ve verilerin
normal dagilima uygun olmamasi nedeni ile Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

isletmelerin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak olusturulan 54 adet
sorudan olusan 6lgegin giivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha ile hesaplanmistir.
Cronbach’s Alpha ile yapilan hesaplama sonucunda “a” katsayisi “.892” olarak
hesaplanmistir. Bu “.892” alpha degeri 6l¢cegin yliksek dereceli glivenilir bir 6l¢cek
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oldugunu gostermistir (Akbulut, 2010:80).

Arastirmaya katilan faydalanici isletmeler ile ilgili frekans analizleri asagida
verilmistir.

Tablo 1. Faydalania Tiiriine iliskin Bulgular

Isletme Tiirii Frekans Yiizde
Sahis Isletmesi (Gergek Kisi) 102 67.5
Tiizel Kisilige Haiz isletme 49 32.5
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan faydalanicilarin isletme tiirlerine ait bilgiler Tablo 1’de
verilmektedir. Tabloya gore isletmelerin 102’si yani %67.5'inin sahis isletmesi, 49
tanesine karsilik gelen %32.5'inin ise tiizel kisilige sahip isletme (kooperatif ve
limited sirket) oldugu gorulmektedir.

Tablo 2. isletmenin Faydalandiklan Tesvik Tiiriine iliskin Bulgular

Tegvik Tiirii Frekans Yiizde
Hibe 81 53.6
Kredi 70 46.4
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan faydalanicilarin faydalandiklar tesvik tiirlerine ait bilgiler
Tablo 2’te verilmektedir. Tabloya gore isletmelerin 81'i (%53,6) hibe
desteklerinden, 70’i (%46,4) faizsiz ya da dusik faizli kredilerden
faydalanmiglardir.

Tablo 3. Tegviklerin Odenme Zamam ve Odeme Seklinin Uygunluguna Iliskin Bulgular

Tesviklerin Odeme Zamam ve Sekli Uygun mu?  Frekans Yiizde
Evet 110 72.8
Hayir 41 27.2
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan faydalanicilarin faydalandiklari tesviklerin 6denme zamani ve
o0deme seklinin uygunluguna ait bilgiler Tablo 3’te verilmektedir. Tabloya gore
isletmelerin 110'u (%72.8) 6deme seklini uygun bulmakta, 41’i (%27.2) ise 6deme
seklini uygun bulmamaktadir. Faydalanicilar biiyiik oranda 6deme sekli ve zamani
acisindan memnun olmalar1 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmistir.

Tablo 4. isletmelerin Tesviklere Ihtiyac Duyma Nedenlerine Iliskin Bulgular

Tesvikler ihtiyac Duyma Nedeni Frekans Yiizde
Uretim miktarini artirmak 55 36.4
Uretim kalitesini artirmak 13 8.6
Satis gelirlerini artirmak 38 25.2
Kendi isime baslayabilmem icin zorunlu olmam 30 19.9
Gecimimi saglayabilmem icin zorunlu olmam 2 1.3
Yeni pazarlara girebilmek 5 3.3
Yeni iirtin tiretmek 6 4.0
Rekabet giiciinii artirmak 2 1.3
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan faydalanicilarin tesviklere ihtiyag duyma nedenlerine ait
bilgiler Tablo 4’te verilmektedir. Tabloya gore isletmelerin 55’i (%36.4) tlretim
miktarini artirmak, 13’ (58.6) iiretim kalitesini artirmak, 38'i (%25.2) satis
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gelirlerini artirmak, 30'u (%19.9) Kendi isine baslayabilmesi i¢in zorunlu olmas;,
2’si (%1.3) gecimini saglayabilmek icin zorunlu olmasi, 5’i (%3.3) yeni pazarlara
girebilmek igin, 6’s1 (%4.0) yeni Uriin iretmek, 2’si (%1.3) rekabet giiciini
artirmak icin tesviklere ihtiya¢c duymaktadir.

Tablo 5. isletmelerin Tesviklerden Haberdar Olma Sekline iliskin Bulgular

Tegvikler ve Desteklerden Nasil Haberdar Oldunuz Frekans Yizde
TV 23 15.2
Radyo 1 7
Ulusal Gazeteler 6 4.0
Yerel gazeteler 14 9.3
Tanitim Toplantilari 50 33.1
Yerel TV'ler 6 4.0
3.Sahislar 51 33.8
Toplam 151 100

Arastirmaya katilan faydalanicilarin tesviklerden haberdar olma sekillerine ait
bilgiler Tablo 5’da verilmektedir. Tabloya gore isletmelerin 23’ (%15.2) ulusal
televizyon kanallarindan, 1'i (%0.7) radyo kanallarindan, 6’st (%4.0) ulusal
gazetelerden, 50’si (%33.1) kurumlar tarafindan gergeklestirilen tanitim
toplantilarindan, 6’s1 (%4.0) yerel televizyon kanallarindan, 51'i (%33.8) 3.
sahislardan ilk bilgiyi edinmislerdir. Tesviklerden haberdar olmada tanitim
toplantilarinin oraninin yiiksek olmasi, kurumlarin bu tiir toplantilar1 organize
etmesinin 6nemini gostermektedir. Ayrica 3. Sahislarin oraninin da ytiksek olmasi,
tesviklerden yararlananlarin memnuniyet diizeylerin yiikseltilmesi durumunda
yeni tesvik basvurularini pozitif yonde artiracaktir.

Ankete katilan faydalananlarin ¢ogunlugu Tarim Bakanligti ve KOSGEB
tesviklerinden faydalanan isletmeler olduklarindan bu kurumlardan tesvik alan
isletmelerin memnuniyet diizeyleri Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis, diger
kurumlarin tegviklerinden faydalanan isletmeler goz ardi edilmistir.

Tablo 6. Destekleme Alinan Kurumun Memnuniyet Diizeyine Etkilerine iligkin Bulgular

. Tesvik Alinan Z .
Hipotez Kurum Mean degeri Sig.
H; Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanlig 3,97
alan isletmeler arasinda Tesvikler ile ilgili 2500 012
taahhiitlerin kurum tarafindan zamaninda KOSGEB 3,08 ’ ’
yerine getirmesinde anlamli fark vardir.

H; Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanlig 2,8632
alan isletmeler arasinda Kurumda 2273 023
islemlerin yapilmasi i¢cin bekleme KOSGEB 3,4490 ’ ’
stirelerinde anlamli fark vardir.
H3 Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanlifi 3,8632
alan isletmeler arasinda sikayetlerime 4019 000
zamaninda ve yeterli cevap alabilmede KOSGEB 2,9388 ’ ’
anlaml fark vardir.
H4 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanlig 2,4316
alan isletmeler arasinda Kurumun ilk
egitim konusunda gerekli destegi 2775 006
vermesinde anlaml fark vardir. KOSGEB 3,1429 ) ’
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. Tesvik Alinan Z .
Hipotez Kurum Mean degeri Sig.
Hs Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanligi 1,7789
alan isletmeler arasinda Kurumun hizmet 4378 000
binas1 modern bir goriiniime sahip KOSGEB 2,8571 ’ ’
olmasinda anlamli fark vardir.

He Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanligi 1,9579

alan isletmeler arasinda Kurumun hizmet -3.980 000
binasina ulasim rahatliginda anlaml fark KOSGEB 2,9388 ’ ’
vardir.

H7 Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanligi 1,6316

alan isletmeler arasinda Kurumda uygun 4424 000
bir bekleme salonu bulunmasinda anlamh KOSGEB 2,7143 ’ ’
fark vardir.

Hg Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanligi 3,4947

alan 1§letn}eler arasinda Genel olarak KOSGEB 28776 -2,298 ,022
Kuruma giivende anlaml fark vardir.

Ho Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten destek Tarim Bakanlig 3,2947

alan isletmeler arasinda Danismanlhk -3,100 ,002
hizmeti gerekliliginde anlamli fark vardir. KOSGEB 3,9592

H1o Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,8211

destek alan isletmeler arasinda Goris ve 2892 004
onerilerimi ilgili kisilere rahatlikla KOSGEB 3,1837 ’ ’
iletebilmede anlaml fark vardir.

Hi1 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanlig 3,5579

destek alan isletmeler arasinda Beni 2105 035
bilgilendiren/yardimci olan personele KOSGEB 2,9796 ’ ’
giivende anlaml fark vardir.

H1z Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanlig1 3,6842

destek alan isletmeler arasinda Personelle 4895 000
ilgili sikayetlerin kurum tarafindan KOSGEB 2,7755 ’ ’
dikkate alinmasinda anlaml fark vardir.

H13 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 2,0947

destek alan isletmeler arasinda Tesvik

veren kurum biirokratik islemlerde -2,512 ,012
internet sitesini etkili kullanirda anlamh KOSGEB 2,5306

fark vardir.

Hi4 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanlig 3,4842

destek alan isletmeler arasinda

Prosediirlerle ilgili sikayetlerin kurum -4,4272 ,000
tarafindan dikkate alinmasinda anlaml KOSGEB 2,6735

fark vardir.

H1s Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,2632

destek alan isletmeler arasinda

Destekleme oraninin yeterli KOSGEB 2,5102 -3,404 001
bulunmasinda anlamli fark vardir.

H1s Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanlig 3,2316

destek alan isletmeler arasinda 2588 010
Destekleme kriterlerinin uygun KOSGEB 2,6327 ’ ’
bulunmasinda anlaml fark vardir.

H17 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,1789

destek alan isletmeler arasinda Destek

kapsaminin uygunlugunda anlaml fark

vardir. KOSGEB 27347 2090 037
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Tesvik Alinan Z

Hipotez Kurum Mean degeri Sig.
H1g Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,6842

destek alan isletmeler arasinda

Tesv1}<lerden faydalanabilmek i¢in KOSGEB 27347 -3,365 ,001
yaptigim harcamalara ve katlandigim

zahmete degmesinde anlamli fark vardir.

H19 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,6842

destek alan isletmeler arasinda Almis -3303 001
oldugum destek hedeflerime ulasmada KOSGEB 2,8776 ’ ’
yardimci olmada anlaml fark vardir.

H2o Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,6526

destek alan isletmeler arasinda Tesvik 4420 000
sonunda gelirlerimde artis olmada KOSGEB 2,7143 ’ ’
anlaml fark vardir.

H1 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 3,6277

destek alan isletmeler arasinda Tesvik 3948 001
sonrasi tiiretim miktarinda artis olmada KOSGEB 2,8293 ’ ’
anlaml fark vardir.

H»2 Tarim Bakanlig1 ile KOSGEB’ten Tarim Bakanligi 2,9053

destek alan isletmeler arasinda Almis

f)ld.ugum Tesvik, Ifonu ile ilgili yeni KOSGEB 33878 -2,482 ,013
ihtiyac¢larim oldugunu fark etmeme neden

odluda anlaml fark vardir.

Hz3 Tarim Bakanligi ile KOSGEB’ten Tarim Bakanlig 2,2128

destek alan isletmeler arasinda Tesvik 2572 010
sonrasl iiretim kalitesinde artis olmasinda KOSGEB 2,8293 ’ ’

anlamli fark vardir.

Tarim Bakanlhigt ve KOSGEB tesviklerinden faydalanan isletmelerin anket
sorularina verdikleri cevaplar Tablo 6’de gosterilen yirmi ii¢ soruda farklilik
gostermis ve hipotezler kabul edilmis, diger sorularda ise farklilik g6zlenmemistir.

Tesvik veren kurum tarafindan taahhiitlerin zamaninda yerine getirilmesi,
sikayetlere zamaninda ve yeterli cevap alma ve kuruma giivenmede Tarim
Bakanlig1 lehine anlaml bir fark goriilmektedir.

Tarim Bakanligindan tegvik alan isletmeler iiretimlerinde ve gelirlerinde artis
oldugunu belirtirken, KOSGEB’ten tesvik alan isletmeler tretim kalitesinde artis
oldugunu ve almis olduklari tegviklerin yeni ihtiyaglari oldugunu fark etmelerine
neden oldugunu belirtmislerdir.

Tarim Bakanhigi'nin ve KOSGEB'in tesviklerinden faydalanan isletmeler arasinda
fark olmaksizin “Tirkiye’de tesviklerden faydalanmayr artirmak icin yeni
yaklasimlar  gelistirilmesi  gerekmektedir” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, katillmcilarin bdyle bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini
diistinduikleri gorilmiistiir (mean = Tarim Bakanhig1 4,0211 - KOSGEB 4,1429).
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Tablo 7. Isletmelerin Faydalandiklar Tesvik Sekline iliskin Bulgular

Tesvik Z

Hipotez Sekli Mean degeri Sig.
H1 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,20
Tesvikler ile ilgili taahhiitlerin zamaninda yerine Kredi 430 -4,056 ,000

getirilmesinde anlamli fark vardir.

H, Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,000
Tesvik i¢in basvuruda bulundugum kuruma gitmeden (TIf

vb araglarla) yeterli bilgi ve destek alabilmede anlaml fark Kredi  3,5429 2469 014
vardir.

Hs; Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,83

Projenin kabul kriterleri, 6nemli kilometre taslari, kisitlari, Kredi 330 -2,241 ,025
detayli olarak bildirilmesinde anlaml fark vardir. ’

H4 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,3457

Kurumda islemlerin yapilmasi i¢cin uzun siire beklemek Kredi  2,6857 -2,715  ,007
zorunda kalmalarinda anlamli fark vardir.

Hs Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,1111

Ihtiyacim oldugu halde alamadigim hizmetler bulunmasinda Kredi 24429 -3,076  ,002
anlaml fark vardir.

He Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,1852

Sikayetlere zamaninda ve yeterli cevap alabilmede anlamli Kredi 39857 -4,210 ,000
fark vardir.

H7 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,0123

Kurumun tanitiminin yeterince yapilmasinda anlaml fark Kredi 34286 -2.257 024
vardir.

Hsg Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,3580

Kurumun isletmemin stirdiiriilebilirligi ile ilgili tavsiyelerde Kredi 16286 -3,544 ,000
bulunmasinda anlaml fark vardir.

Ho Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler Kurumun Hibe 2,6790

hizmet binasi modern bir goriiniime sahip olmasinda Kredi 17143 -4,414  ,000
anlaml fark vardir.

Hio Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,8272

Kurumun hizmet binasina ulasim rahathginda anlamh fark Kredi 1,8000 -4,894  ,000
vardir.

H1i1 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,4568

Kurumda uygun bir bekleme salonu mevcudiyetinde anlamli Kredi 15429 -4,469  ,000
fark vardir.

Hi12 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,0370 2690 007
Genel olarak Kuruma giivende anlaml fark vardir. Kredi  3,6571 ’ ’

Hiz Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 4,0123 5122 000
Danismanlik hizmeti gerekliliginde anlaml fark vardir. Kredi  2,9714 ’ ’

H14 Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,3086

Goriis ve Onerilerini ilgili kisilere rahatlikla iletebilmede Kredi 39857 -3,891  ,000
anlaml fark vardir.

His Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,5679

Kurum personeli ile rahat iletisim kurabilmede anlaml fark Kredi 39857 -2,165 ,030
vardir.

Hie Hibe alan isletmeler ile Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,1235

Bilgilendiren - yardimc1 olan personele giivende anlamli fark Kredi 37143 -2,407 016
vardir.

Hi7 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,1857

Kurumda ¢alisan personel sayisi yeterliliginde anlaml fark Kredi  3,6857 -2,622  ,009
vardir.

His Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,7284

Personel iyi goriiniimlii olmasinda anlaml fark vardir. -2,134  ,033

Kredi 4,1286
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Tesvik Z

Hipotez Sekli Mean degeri Sig.
H1o Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,1358 3123 002
Personelin ayirdig stire yeterliliginde anlamli fark vardir. Kredi  3,7571 ' ’

Hzo Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,9383

Personelle ilgili sikdyetlerin Kurum tarafindan dikkate -5,868 ,000

alinmasinda anlaml fark vardir. Kredi 3,9143

H»1 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,9012

Prosediirlerle ilgili sikdyetlerin Kurum tarafindan dikkate Kredi 36143 -4,170  ,000

alinmasinda anlaml fark vardir.

H»; Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,7901

Turkiye'de verilen tesvik ve destekler yeterli goriilmesinde Kredi 31857 -1,995 ,046

anlaml fark vardir.

Hz3 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,8395 2125 034

Destekleme kriterleri uygunlugunda anlamh fark vardir. Kredi  3,2857 ’ ’

H24 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,8765

Tesviklerden faydalanabilmek i¢in yapilan harcamalara ve . -4,605 ,000

o . Kredi 3,9714

katlanilan zahmete degmesinde anlaml fark vardir.

Hzs Hibe alan isletmeler Kredi alan islemeler arasinda Hibe 2,9877

Alinmis olunan tegvikin hedeflerine ulasmada yardimci Kredi 39714 -4,700 ,000

olmasinda anlaml fark vardir.

Hz6 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,9259

Tesvik sonunda gelirlerinde artis olmasinda anlamh fark Kredi 38571 -4,690 ,000

vardir.

Hz7 Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,0274

Tesvik sonrasi iretim miktarinda artis olmasinda anlaml Kredi 38261 -3,906 ,000

fark vardir.

Hzg Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 3,2469

Alinan Tesvikin konu ile ilgili yeni ihtiya¢lar1 oldugunu fark . -2,072  ,038
. Kredi 2,8857

etmesine neden olmalarinda anlamli fark vardir.

Hzo Hibe alan isletmeler Kredi alan isletmeler arasinda Hibe 2,9726

Tesvik sonrasi liretim kalitesinde artis olmasinda anlamh Kredi 19710 -4,627  ,000

fark vardir.

Hibe alan isletmelerle kredi seklinde tesvikten faydalanan isletmelerin cevapladigi
anket sorularindan otuzunda farklhlik gézlemlenerek Tablo 7’de gosterilmistir.
Farklihik gozlemlenen hipotezler kabul edilmistir. Diger sorularda farkhilik
gozlenmemistir.

Projelerin kabul kriterleri ve kisitlarinin detayli olarak bildirilmesi, kurumun
tanitiminin yeterince yapilmasi, kuruma giiven, tesviklerden faydalanabilmek i¢in
yapilan harcamalara ve katlanilan zahmete degmesi, tesvik sonunda gelirlerinde ve
liretim miktarinda artis olmalar1 konularinda kredi alan isletmeler lehine anlaml
bir fark oldugu;

Suirdiirilebilirlikle ilgili tavsiyede bulunulmasi, danismanlik hizmetinin gerekliligi,
destek sonunda yeni ihtiyaclar1 oldugunun farkina varma ve iiretim kalitesinde
artis konularinda hibe alan isletmeler lehine anlaml bir fark oldugu gézlenmistir.

Hibe alan isletmelerin kredi alan isletmelere gore daha ytliksek oranda danismanlik
hizmeti alinmasini (mean= hibe 4,0123 - kredi 2,9714) ve Tiirkiye’de tesviklerden
faydalanmay1 artirmak i¢in yeni yaklasimlar gelistirilmesi gerekliligini (mean=
hibe 4,0864 - kredi 3,9571) belirtmislerdir.
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9. Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma, Isparta ilinde faaliyet gostererek, Tarim Bakanligi, KOSGEB, BAKA ve
TKDK’dan tesvik alan isletmeler tizerinde yapilmistir.

isletmelerin faydalandiklar tesvik tiirlerinin ¢ogunlugunun hibe olmakla beraber
faizsiz ve diisiik faizli kredi kullananlar da oldugu goriilmiistiir. Hibe kullananlarin
hibenin tutarinin yatirimin sonunda 6denmesini uygun bulmalarina ragmen avans
O0demesi yapilmasinin daha iyi olacagimi belirttikleri, bu 6deme seklini uygun
bulmayanlarin da hibe tutarinin bir kisminin avans olarak 6denmesini tercih
ettikleri gozlenmistir. Tegviklerden faydalanmak isteyen isletme sayisinin
artirllmasinda avans 6demesi yapilmasinin etkili olacag1 dustniilmektedir.

isletmelerin tesviklere bagvurma nedenleri incelendiginde ilk sirada iiretim
miktarini artirmak, ikinci sirada satis gelirlerini artirmak ve daha sonra kendi
islerine baslaya bilmeleri icin zorunlu olmalarinin en 6nemli li¢ sebep oldugu
gozlenmistir. Girisimcilik amaciyla tegviklere basvuranlarin oraninin %Z20’ler
civarinda olmasi, tesvik basvuru sartlarinin yeni is kuracaklar i¢in yeterince uygun
olmadigini diisiindiirmektedir.

isletmelerin tesviklerden haberdar olmasinda en etkili yollarin 3. sahislar ve
tanitim toplantilar1 oldugu goriulmistir. Tegviklerden faydalanmak isteyen
isletme sayisinin artirllmasinda kurumlar tarafindan daha etkin tanitim
toplantilar1 yapilmasinin ve tesvikten faydalanan isletmelere daha iyi hizmet
vererek faydalanmay: diisiinenlere olumlu aktarimlar yapilmasinin etkili olacag:
distiniilmektedir.

isletmelerin ¢ogunlugunun tesvikten faydalanabilmek i¢in katlandiklara zahmete
degdiklerini diisiinmelerine ragmen bu zahmete degmedigini diisiinenlerin ve
kararsizlarin sayisinin isletmelerin 1/3’liik kismini olusturmasi tesviklerden
faydalanmak isteyen isletme sayisinin artirilmasinda faydalanicilarin bu zahmete
degdigi algisinin artirilmasinin 6nemli oldugunu géstermektedir.

Tegviklerle ilgili taahhitlerin zamaninda yerine getirilmesi ile ilgili olarak
isletmelerin blyiik ¢ogunlugunun taahhiitlerin zamaninda yerine getirildigini
diistinmektedir.

Turkiye’'de tesviklerden faydalanmayi artirmak icin yeni yaklasimlar gelistirilmesi
gerekmektedir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde Tarim Bakanligi'nin ve
KOSGEB’in tesviklerinden faydalanan isletmeler arasinda fark olmaksizin,
katilimcilarin boyle bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini distindiikleri
gorulmustiir. Ayrica sahis isletmelerinin tiizel kisilige sahip isletmelere gore daha
yuksek oranda yeni bir yaklasim gerektigini diisiindtikleri goriilmektedir.

isletmelerin damigsmanhk hizmeti gereklidir sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde cogunlugunun bu hizmetin gerekli oldugunu diisiindiigii ayrica hibe
alan isletmelerin kredi alan isletmelere gore daha ytliksek oranda danismanlik
hizmeti alinmasini gerekli gordiigi gozlenmistir.

Tegviklerin dagitilmasi ile ilgilenen kurum/kuruluslarin tesvik faydalanicilarin
merkeze koyarak faydalanici/miisteri odakli faaliyetlerini yiiriitmesinin daha genis
kesimlere ulasarak tesviklerden faydalanmak isteyenlerin sayisini artirmasi ve
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bunun sonucu olarak daha genis yelpazeden daha nitelikli, strdiriilebilir
projelerin desteklenerek kalkinma stratejilerinin uygulanmasina katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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